PEST MEGYE 04. SZAMU ORszAg;GYﬁLESI EGYENI VALAS,ZT(')KERULETI
VALASZTASI BIZOTTSAGANAK 27/2022. (IV.03.) HATAROZATA

Pest Megye 04. szamu Orszaggytlési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag a valasztasi
eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve) 297.§ (1) bekezdésben
meghatarozott jogkorében eljarva meghozta az alabbi

hatarozatot:

A Pest Megye 04. szamu Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
(tovabbiakban: Bizottsag) Sz. Cs. (cevevvviiiniiiiiniiieniniinianinn. ) Beadvanyozo altal 2022.
aprilis 1-jén Inotay Gergely Demokratikus Koalicid, Jobbik Magyarorszagért, LMP-
Magyarorszag Z6ld Partja, Magyar Szocialista Part, Momentum Mozgalom és a
Parbeszéd Magyarorszagért jeloltjének szérolapja miatt benyujtott kifogast elutasitja.

A hatirozat ellen a kézponti névjegyzékben szerepl6 valasztopolgar, jeldlt, jelold szervezet, az
ugyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet jogszabalysértésre
hivatkozassal a Nemzeti Valasztisi Bizottsaighoz cimzett, de a Pest Megyei 04. szamu
Orszaggytilési Egyéni Vilasztokerileti Valasztasi Bizottsaghoz személyesen, levélben (2600 Vic,
Marcius 15. tér 11.), telefaxon (27/513-414), elektronikus levélben (jegvzo@varoshaza.vac.hu)
benyujtando fellebbezéssel élhet.

A fellebbezést ugy kell benydjtani, hogy az a jelen hatirozat kozzétételétdl, 2022. aprilis 3.
napjat6l szamitott 3 napon beliil, de legkésébb 2022. aprilis 6-4n 16.00 6raig
megérkezzen. A fenti hatarid6 elmulasztasa jogvesztd hatalyu.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell

- a kérelem Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

- a kérelem benyujtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétdl (székhelyétdl) eltér -
postai értesitési cimét,

- a kérelem benygjtéjanak személyi azonositdjat, illetve ha a kiilfoldon él8, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkez6 valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a
személyazonossagat igazol6 okiratanak tipusat és szamat, vagy jel6ls szervezet vagy mas szervezet
esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

-----

kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét.
A fellebbezésben uj tények és bizonyitékok is felhozhatok. A fellebbezés targyi illetékmentes.

Indokolas:

Beadvanyoz6 2022. 4prilis 1-jén killdott kifogasaban el6adta Inotay Gergely képvisel8jelolt
kampanyzaro politikai kampany eseményének meghivéja, valamint a Dunakanyar Szive Egyesiilet
kulturalis rendezvényének meghivoja megtéveszts és félrevezetd moédon keriilt meghirdetésre. A
meghivé ezért sérti a valasztas tisztasaganak megdvasa valamint a johiszem( és rendeltetésszert
joggyakorlas alapelvét.

A kifogas szerint a jogsértést a kozzétételi moédok, illetve ezek félrevezetd, ellentmondé jellege
okozza.

A szorolap egy civil szervezet eseményét tgy tunteti fel, mint politikai esemény. A szérdlap
megtévesztéen  egylttesen tartalmazza Inotay Gergely képviselSjelolt kampanyzard
kampanyrendezvénynek meghivéjat, és a Dunakanyar Szive Egyesiilet civil szervezet altal
rendezett Aradi-Varga Show meghivojat. A szorolap megtévesztd, mert egy civil szervezet
eseményét ugy tinteti fel, mint politikai eseményt. A szoérdlap a vilasztisra jogosultak



megtévesztésére alkalmas. A johiszemd valasztasra jogosultak szamara nem tisztazott, hogy egy
politikai kampanyeseményre, vagy civil kulturalis eseményre szol a meghivas. A szordlap alapjan
nem kulontl el a politikai és a civil esemény. A meghivé jogsértéen azt a latszatot kelti, hogy egy
civil szervezet rendezvénye politikai jellegl valasztasi gytlés. A szérdlapon szereplé kampanyzard
politikai esemény, illetve a Dunakanyar Szive Egyesiilet civil rendezvénye a Facebook-on kiilon
eseményként jelenik meg ,Kampanyzar6” cimmel. Az esemény digitalis szérdlapja (a
tovabbiakban: Facebook kép) a papir alapu szérélappal ellentétes. Nem tartalmaz két eseményre
sz0l6 meghivast. A Facebook kép az eseményt Kampanyzaroként tinteti fel. A valasztasra
jogosultak a Kampanyzar6é cim alapjan megtévesztve arra kovetkeztethetnek, hogy az esemény
politikai kampanyesemény, valasztasi gydlés. A Facebook kép az eseményt tisztazatlan médon
kampanyeseményként tinteti fel. Kulturalis eseményt hamisan politikai kampanyrendezvény
szinében tunteti fel. Tisztazatlan, hogy a szérdlap, vagy az ellentétes tartalmi Facebook kép
tartalmazza az esemény pontos céljat. A Facebook kép nem tinteti fel szervezdként a
Dunakanyar Szive Egyestiletet, ezért az esemény tgy tinhet, hogy Inotay Gergely képvisel6jelolt
valasztasi kampanyzaré eseménye. A koztudatban a kampanyzaré esemény politikai valasztasi
eseményt jelent. A civil kulturalis események — amilyen példaul az Aradi-Varga Show és a
DonattilaBand musora - elnevezéseként a kampanyzar6 fogalom nem megfelel6. A Facebook kép
tehat jogsérts, mivel egy civil, kulturalis eseményt valasztasi gytlésként, kampanyeseményként
tuntet fel. A Facebook képhez tartozé leirasban a kévetkezdket tintették fel:,,Dunakanyar Szive
Egyesilet és Inotay Gergely eseménye”. Az esemény leirasa: ,,Inotay Gergely Pest megye 04.
OEVK Egységben Magyarorszagért jeloltjének kampanyzard eseménye”. Szervezok:,,Dunakanyar
Szive Egyestlet (Civil szervezet) és Inotay Gergely”. A leiras alapjan az esemény a Dunakanyar
Szive Egyestlet és Inotay Gergely képviselSjelolt egytittmikodésével, kozos szervezésével valosul
meg. A szervezSk egyuttmikodése miatt nem donthetS el, hogy az esemény civil, kulturalis
alkalom, vagy politikai kampanygytlés.

A vilasztasi kampanyban a valasztasra jogosult polgarok megtévesztésére és félrevezetésére
alkalmas magatartas jogsérto.

Mindezek alapjan Beadvanyozé azt kérte a Bizottsagtol, hogy a kifogasnak helyt adva, és a Ve.
218. § (1) bekezdésben meghatarozott jogkorében eljarva a jogszabalysértés tényét allapitsa meg.

A Bizottsag a hivatkozott eseményre sz6l6 meghivé értékelése alapjan megallapitja, hogy annak
tartalma nem megtéveszts. A meghivobdl egyértelmien kidertl, hogy egy politikai kampany
esemény torténik 18 Orai kezdettel, majd ezt kovetéen 19 oOratdl keril sor egy
szorakoztatd/kulturalis rendezvény megtartasara. Igy a két rendezvény egymastol elkilontl, erre
tekintettel a Ve. 2. {-anak a) és e) pontjaban foglalt alapelvi sérelem nem val6sul meg.

Fentiek alapjan a Bizottsag a hatarozat rendelkezd részében foglaltak szerint dontott.

A hatirozat a valasztasi eljarasrol sz016 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 208-220.
§-on, a jogorvoslatrdl szol6 tajékoztatas a Ve. 221. §-an, a 223 — 225. §-on, az illetékmentesség az
lletékekrdl szol6 1990. évi XCIIL. torvény 28.§ (1) bekezdése és a 2. melléklet XTII. 8. pontjan
alapul.
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